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ÇalÕúmanÕn amacÕ, Türkiye’de kadÕn iúgücünün özelliklerine paralel, tekstil 
fabrikalarÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn sorunlarÕ ve bu sorunlara etki eden faktörler belirlemektir. 
Bu amaçla, østanbul, Adana, Denizli, Tekirda÷ ve Sivas illerinde tekstil fabrikalarÕnda çalÕúan 
564 kadÕn araúWÕrmaya dahil edilmiútir. Elde edilen sonuçlara göre, kadÕQÕn çalÕúma hayatÕnda 
karúÕlaúWÕ÷Õ sorunlar üzerinde istatistiksel olarak anlamlÕ düzeyde (P>0,25) etkisi olan 
de÷Lúkenlerin sÕrasÕyla, ailenin aylÕk geliri, aile biçimi, hane halkÕ üye sayÕVÕ, aile içi iliúkilerin 
niteli÷i, günlük çalÕúma süresi, çalÕúma memnuniyeti, çalÕúanÕn yöneticileri ile iliúkileri, ailede 
karar alma biçimi oldu÷u tespit edilmiútir. 





Women employed in textile sector in Turkey and their 




Purpose  of  the  study  is  to  determine  the  problems  of  women  working  in  textile  
factories as parallel to the characteristics of female labor in Turkey and the factors affecting 
these problems. With this purpose, 564 women working in textile factories in Istanbul, Adana, 
Denizli, Tekirda÷ and Sivas provinces were included in the study. It was determined 
according to the results obtained that factors affecting the problems women encounter in 
working life in a statistically significant way (P>0,25) are monthly income of the family, form 
of the family, number of members of the household, quality of the intra-family relationships, 
daily working hours, job satisfaction, relationships of the employee with managers and way of 
making decisions inside the family, respectively. 
Keywords: Working woman, textile, Turkey. 
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Dünya nüfusunun yaklaúÕk yarÕVÕQÕ oluúturan kadÕnlarÕn toplumsal ve ekonomik 
yaúama katÕOÕmlarÕ oransal olarak erkeklerden daha düúüktür. KadÕnlarÕn ekonomik ve 
toplumsal alanda istenen düzeyde katÕOÕmlarÕQÕn olmamasÕQÕn nedenleri çeúitlidir. Bu nedenler 
göreli olmakla birlikte aynÕ zamanda toplumsal-kültürel yapÕQÕn özelliklerinin de bir 
sonucudur. 
KadÕQÕn ücretli iúgücü olarak istihdamÕ sanayileúmeyle baúlamasÕna ra÷men, sanayi 
devriminden sonra geliúen kapitalist toplumdaki kültürel de÷erler sisteminin, feodal 
toplumdan farklÕ olarak, biçimsel anlamda de÷Lúiklik gösterse de, kadÕn cinsiyeti açÕVÕndan 
içerik olarak çok da de÷Lúmedi÷i görülmektedir (Sürekli, 2002: 81). Günümüzün kadÕn iú 
gücü, bundan yüzeli yÕl önce Marx’Õn “Komünist Manifesto” da da belirtti÷i gibi ataerkil 
toplumun bir devamÕ olarak, kapitalist toplumun metasÕ olma özelli÷ini taúÕmaya ve 
sürdürmeye devam etmektedir (Marx, 2008:  41). Bugün kadÕnlarÕn yaúamÕn her alanÕnda 
ikincil konumda olmalarÕQÕn temel nedeni toplumsal-kültürel kaynaklÕGÕr. KadÕQÕn erkekten 
fizyolojik olarak farklÕOÕ÷Õna vurgu yapan “cinsiyet eúitsizli÷i”, kadÕnlarÕn e÷itim 
olanaklarÕndan daha az yararlandÕUÕlmasÕna, kadÕna yönelik yasal düzenlemelerde eksikler ve 
yanlÕúOÕklara, ayrÕca kayÕt dÕúÕ sektörlerde geçici gündelik, yarÕ zamanlÕ, sözleúmeli ve evde 
çalÕúmaya dayalÕ istihdam biçimlerine, standart dÕúÕ iúlerde çalÕúmaya, ücretsiz aile iúçili÷ine, 
istihdamda ücretlendirme ve terfilerde ayrÕmcÕOÕ÷a u÷rama gibi pek çok soruna yol açmaktadÕr 
(Ecevit, 2003: 84). YaúamÕn her alanÕnda kadÕna yönelik ve cinsiyet ayrÕPÕna dayanan bu 
bakÕú açÕVÕQÕn, ekonomik büyüme ve kalkÕnmaya ra÷men, kadÕQÕn ekonomik, sosyal ve siyasal 
statüsünün güçlenmesine iliúkin beklentilerin aksine geliúmelere neden oldu÷u görülmektedir.  
Sanayi devrimi ile birlikte baúlayan ücretli kadÕn iúgücü istihdam oranlarÕQÕn, üretimin 
biçim ve iúleyiú sürecine paralel dalgalanmalar gösterdi÷i ve hiçbir zaman erkek iúgücü ile ne 
istihdam düzeyi, ne de çalÕúma koúullarÕ açÕVÕndan eúitlenemedi÷i gözlenmektedir. KadÕnlar 
açÕVÕndan  söz  konusu  eúitsizlikler,  erken  sanayi  devri,  II.  Dünya  SavaúÕ ve  savaú sonrasÕ 
dönem, küreselleúme ve yenidünya düzeni içinde biçimlenen ekonomik koúullar ve bu 
koúullarÕn belirledi÷i istihdam alanlarÕ, erkek iúgücüne oranlarÕ, çalÕúma koúullarÕQÕn biçimi, 
çalÕúma sorunlarÕ göz önüne alÕndÕ÷Õnda daha iyi anlaúÕlabilir. 
 KadÕQÕn ilk olarak eme÷ini bir ücret karúÕOÕ÷Õ vermesi, dünyadaki tüm toplumlarÕ 
derinden etkileyen Sanayi Devrimi ile baúlamÕúWÕr. XIX. yüzyÕlda baúta øngiltere olmak üzere 
birçok BatÕOÕ ülkede sanayileúme dokuma imalatÕ ile baúlarken toplam iúgücünün önemli bir 
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bölümünü de kadÕnlar oluúturmuútur. (Costa, 2000: 10-11, Ayaz, 1991: 57, Hobsbawm, 
2003: 17, Lewis, 2009:4-14, McBride, 1992: 65-83; Millar Bidwell and Wander Mey, 
2000: 19 Sherman, 2005:72-74, Galbi, 1997: 357-375; Engels, 1997: 236). Sanayi 
Devrimi’ni izleyen yÕllarda, üretim tekni÷ini basitleútiren makinelerin, iúbölümü ve 
uzmanlaúmanÕn, kadÕn eme÷inden yararlanmayÕ kolaylaúWÕrmasÕ; I. ve II. Dünya SavaúÕ’nÕn 
yaúandÕ÷Õ yÕllarda kadÕn iúgücünün, silah altÕna alÕnan erkek iúgücü yerine istihdam edilmesi; 
II. Dünya SavaúÕ’ndan sonra uluslararasÕ sosyal politikalarda atÕlan önemli adÕmlara paralel 
olarak kadÕn iúgücünü koruyucu ve destekleyici hukuksal düzenlemelerin geliútirilmesi, ev 
aletleri teknolojisindeki yenilikler, tÕp alanÕndaki ilerlemelere paralel do÷um kontrol 
yöntemlerinin ve aile planlamasÕ tekniklerinin geliúimi, ekonominin tüm alanlarÕnda çalÕúan 
kadÕn sayÕVÕQÕn hÕzla yükselmesine neden olan geliúmeler olarak de÷erlendirilebilir (Weiner, 
1985: 95, Rapoport, Rapoport and Strelitz, 1980:38-39, Millar Bidwell and Wander 
Mey, 2000: 19-22, Altan, Ersöz, 1994: 21-32, Özer ve Biçerli, 2004: 58, Simonton, 1998: 
134-138). Dünya ekonomisinde 1970’li yÕllardan itibaren,  meydana gelen dönemsel krizler 
ve geliúmeler, ekonominin yeniden yapÕlandÕUÕlmasÕQÕ zorunlu hale getirirkenTüm bu 
geliúmeler, çabalar ve küreselleúmenin beraberinde getirmiú oldu÷u yenilikler, kadÕn 
Lúgücünün çalÕúma hayatÕnda istihdam edilmesinde büyük adÕmlar atÕlmasÕna neden olmuútur. 
1950’li yÕllardan günümüze dek kadÕn iúgücü açÕVÕndan dikkati çeken en önemli nokta, 
çalÕúma yaúamÕnda aktif olarak yer alan kadÕn sayÕVÕndaki artÕúWÕr. Geliúmiú ülkelerde 1950 
\ÕOÕnda aktif nüfus içinde kadÕnlarÕn oranÕ % 36,7 iken, 1975’te % 40,6, 1985 yÕOÕna 
gelindi÷inde ise: % 41,4 olmuútur (Koray, 1992: 93). Son elli yÕlda, kadÕn iúgücü 
istihdamÕnda gözlenen bu artÕú iúbölümünün artmasÕ ve uluslararasÕ bir önem kazanmasÕ, yeni 
teknolojilerin yaygÕnlaúmasÕ ve hizmet sektörünün hÕzla geliúmesi ile iliúkilendirilebilir. Bu 
yapÕsal de÷Lúmeler içinde kadÕnlarÕn iúgücü özellikleri dikkati çekicidir. ÇalÕúma hayatÕnda 
meydana gelen bu de÷Lúiklikleri uluslararasÕ iú bölümünde, alt kültürlerde kadÕn-erkek 
arasÕnda ve hane içi iliúkilerde etkilerini görmek mümkündür (Mitchell and Garrett, 1996: 
186). 
 Küreselleúme süreci, tüm dünyayÕ her alanda etkisi altÕna alÕrken, özellikle çalÕúma 
hayatÕQÕ ve çalÕúanlarÕ da derinden etkilemiútir. Küreselleúme, sanayileúmesini tamamlamÕú 
olan geliúmiú ülkelerde olumlu sonuçlar ortaya çÕkarÕrken, sanayileúmesini tamamlayamamÕú 
ülkelerde ise sorunlarÕ derinleútirmiú ve çeúitlendirmiútir. 
           Bu durum Türkiye'de kadÕn istihdamÕQÕn geliúimi açÕVÕndan iki süreçle ortaya 
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konulabilir: ølki Türkiye’ deki kentleúme sürecidir. økincisi ise Türkiye’nin küreselleúmesi 
sürecinde öncü olan sektörlerin, di÷er ülkelerle rekabet içinde olmayan sektörler olmasÕGÕr. 
Kentleúme süreci, kadÕnlarÕn iúgücüne katÕOÕPÕnda bir düúúe neden olmuútur. Baúka 
bir ifade ile kentleúme ile birlikte kadÕQÕn sektörel bazda da÷ÕOÕPÕQÕn de÷Lúmesi beklendi÷i 
kadar hÕzlÕ olmamaktadÕr. TarÕm sektöründen kopan kadÕQÕn, tarÕm dÕúÕ sektörde istihdamÕ 
oldukça düúük kalmaktadÕr. KÕrsal kesimden, kente göç eden kadÕnlar ço÷unlukla ev kadÕQÕ 
olarak kalmakta veya resmi olmayan iúlerde kayÕt dÕúÕ kaçak iúçi olarak çalÕúmaktadÕr.
 Bunun en önemli nedeni, kÕrdan kente göç eden kadÕQÕn okullaúma düzeyinin düúük 
olmasÕ, hizmet öncesi ve hizmet içi mesleki kurslarda yer almamasÕGÕr. Bu olumsuzluklar 
kadÕQÕn iú piyasasÕnda eme÷ini sunaca÷Õ iúin niteli÷ine sahip olmasÕQÕ engellemektedir 
(TatlÕdil, 2000: 133).  Yüksek yaúam standartlarÕQÕn egemen oldu÷u üst sÕQÕflarda ise, kadÕQÕn 
çalÕúma özgürlü÷ü bulunmasÕna ra÷men ekonomik açÕdan ailenin gereksinimi olmadÕ÷Õ için 
kadÕn, çalÕúma ihtiyacÕ hissetmemektedir. Ancak belirtilmelidir ki, kadÕn istihdamÕQÕn en 
yüksek oldu÷u çevre, üst sosyo-ekonomik sÕQÕflardÕr. Düúük yaúam standartlarÕQÕn egemen 
oldu÷u alt sÕQÕflarda ise ailenin ihtiyacÕ olmasÕna ra÷men toplumsal ve geleneksel de÷erlerden 
dolayÕ, kadÕQÕn çalÕúma yaúamÕna katÕlmasÕna çok da sÕcak bakÕlmamaktadÕr. Ancak kadÕn, 
kocasÕQÕn rÕzasÕ olursa çalÕúabilece÷i iúlerde iúgücüne katÕlabilmektedir. 
Küreselleúme süreci; Türkiye’nin 24 Ocak 1980 yÕOÕnda alÕnan kararlar sonrasÕnda ithal 
ikameci anlayÕú yerine uygulanmaya baúlanan ihracata dayalÕ ve dÕúa açÕlmayÕ hedefleyen 
modeli (Karluk, 2007: 225), ürün üretiminde artÕú sa÷larken aynÕ artÕú istihdama 
yansÕyamamÕúWÕr. Türkiye’nin ekonomideki bu yapÕsal makro ekonomik dönüúüme ba÷OÕ 
olarak hÕzla içine girdi÷i küreselleúme süreci, hem ucuz emek kullanÕPÕ hem de esnek üretim 
örgütlenmesini vazgeçilmez kÕlmÕúWÕr. øhracata yönelik sanayileúme modeli ulusal pazarda 
üretmeye ve satmaya alÕúÕk sanayi iúletmelerini uluslararasÕ pazarda rekabete zorlamÕúWÕr. 
øhracata yönelik üretim yapan sanayi kuruluúlarÕQÕn rekabet edebilme yetenekleri üretim 
esnekli÷i ve düúük ücret politikalarÕna ba÷lanmÕúWÕr. Bu çerçevede kadÕn eme÷inin de÷eri ve 
kontrol edilebilirli÷iyle iliúkili özellikleri nedeniyle dokuma, giyim gibi özellikle dÕúa açÕk 
sanayi kollarÕnda arttÕ÷Õna dair iúaretler vardÕr (Ecevit, 1995: 284). 
Günümüzde kadÕnlarÕn istihdam ve iúgücüne katÕOÕm durumlarÕ ülkemiz genelinde 
de÷erlendirildi÷inde aúD÷Õdaki gibidir.  
2009 Mart döneminde, Türkiye genelinde iúgücüne katÕlma oranÕ, % 46.5 olarak 
gerçekleúmiútir. BunlarÕn % 69.5’ini erkekler, % 24.4’ünü ise kadÕnlar oluúturmaktadÕr. 
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Ekonomik faaliyete göre tüm iú kollarÕnda (tarÕm sektörü de dahil) istihdam edilen kadÕnlar, 
toplam iúgücü istihdamÕQÕn % 5.3’ünü oluúturmaktadÕr. BunlarÕn % 2.9’u ücretli yevmiyeli 
olarak,  % 31.4’ü ise ücretsiz aile iúçisi olarak çalÕúmaktadÕr.  ÇalÕúan kadÕnlarÕn sektörel 
da÷ÕOÕmlarÕ incelendi÷inde % 38.1’i tarÕm sektöründe, % 16.1’i sanayi sektöründe, % 45.1’i 
ise hizmet sektöründe çalÕúWÕklarÕ gözlenmektedir. KadÕnlarÕn iúgücüne katÕlma oranlarÕ düúük 
olup, ayrÕca yÕllara göre de sürekli azalma göstermektedir. øúgücüne katÕlma oranÕ Ekim 
1990’da % 34’den 1996’da % 30’a gerilemiútir. 1998’de % 29.3, 2000’de % 26.6, 2006 ise % 
24.9’dur (www.tuik.gov.tr).  
Genel olarak de÷erlendirildi÷inde bütün bu geliúmelere ra÷men Türkiye’de ça÷daú 
anlamda ücretli çalÕúmanÕn, kadÕnlar için yaygÕnlaúamadÕ÷Õ görülmektedir. Türkiye’de 
yasalardaki eúitlikçi hükümlere ra÷men sosyal, kültürel ve ekonomik engeller nedeniyle 
kadÕnlarÕn iúgücüne katÕOÕPÕ erkeklere göre düúüktür. østatistik kurumunun HanehalkÕøúgücü 
Anketi (2009) sonuçlarÕna göre,  Türkiye’de iúgücüne dâhil olmayan (15+ yaú) toplam nüfus 
27 milyon 643 bin olup, bunun % 27.5’ini erkekler, % 19.7’sini ise kadÕnlar oluúturmaktadÕr. 
KadÕnlarÕn % 6.4’ünü çalÕúmaya hazÕr oldu÷u halde iú aramayanlar, % 61.5’i ev iúleri 
yüzünden çalÕúmayanlar ve % 9.5’ de e÷itim ve ö÷retim durumu nedeniyle çalÕúmayanlar 
oluúturmaktadÕr  E÷itim durumuna göre iúgücü durumuna bakÕldÕ÷Õnda, 2009 Mart dönemi 
itibariyle kadÕn iúsizlik oranÕQÕn % 15.8 oldu÷u görülmektedir. KadÕnlarÕn e÷itim süreçleri, 
erkekler kadar uzun de÷ildir. HanehalkÕ øúgücü Anketi (2009) sonuçlarÕ itibariyle e÷itim 
durumuna göre, toplamda (tüm e÷itim düzeylerinde okur-yazar olmayanlarda dahil) iú gücüne 
katÕOÕm oranÕ kadÕnlar için % 24.4’dür. Okuryazar olmayan kadÕnlarÕn iúgücüne katÕOÕm oranÕ 
% 12.7, lise ve altÕ e÷itim alanlarda % 19.8 ve yüksekö÷retim e÷itimi alan kadÕnlarda ise bu 
oran % 70.3’dür (www.tuik.gov.tr) 
Ücret karúÕOÕ÷Õ çalÕúan kadÕnlarÕn büyük bir bölümü evlilik öncesi ya da çocuk 
olmamasÕ durumunda çalÕúmaktadÕr. Nitekim yapÕlan araúWÕrma sonuçlarÕna göre, ülkemizde 
çalÕúan kadÕnlarÕn % 77’sinin evli olmasÕ, çalÕúma hayatÕna girmenin, ekonomik zorlanmalar 
nedeniyle a÷ÕrlÕkta oldu÷unu göstermektedir (Koray vd, 2000: 106). ÇalÕúmayÕ sürdüren 
kadÕnlarÕn ço÷u ise aile, ev ve çalÕúma ikilemi içinde kalmaktadÕr. 
2009 Mart dönemine iliúkin iúgücü piyasasÕ verilerine göre, toplam istihdam 241 bin 
kiúi azalmÕú ve 20 milyon 148 bin kiúiye düúmüútür. Buna göre 23 milyon 924 bin kiúi olan 
çalÕúma ça÷Õ nüfusunun yalnÕz ve ancak % 39.2’si istihdam edilmektedir. % 15.8’i ise iúsizdir. 
ÇalÕúma ça÷Õ nüfusunun (15+üzeri) geri kalan 27 milyon 643 bin kiúisi ise iúgücüne 
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katÕlmamakta ya da katÕlamamaktadÕr. BunlarÕn % 15.8’ini e÷itim durumu nedeniyle iúgücüne 
katÕlamayan kadÕnlar oluúturmaktadÕr.  
Türkiye genelinde iúsiz sayÕVÕ geçen yÕOÕn aynÕ dönemine göre 1 milyon 244 bin kiúi 
artarak 3 milyon 776 bin kiúiye yükselmiútir. øúsizlik oranÕ ise 4.8 puanlÕk artÕú ile % 15.8 
seviyesinde gerçekleúmiútir. Kentsel yerlerde iúsizlik oranÕ 5.3 puanlÕk artÕúla % 18, kÕrsal 
yerlerde ise 3.5 puanlÕk artÕúla %11 olmuútur. TarÕm dÕúÕ iúsizlik oranÕ geçen yÕla göre 5.5 
puanlÕk artÕúla % 18.9 seviyesinde gerçekleúmiútir. Bu oran erkeklerde geçen yÕOÕn aynÕ 
dönemine göre 5.5 puanlÕk artÕúla %18, kadÕnlarda ise 5.3 puanlÕk artÕúla % 22.3 olmuútur 
(www.tuik.gov.tr). Türkiye’de kadÕn iúsizlik oranÕ halen erkek iúsizlik oranÕQÕn yaklaúÕk 1.5 
katÕGÕr. TarÕm ekonomisinden uzaklaúan ülkelerde önce kadÕnlarÕn iúgücüne katÕOÕPÕQÕn 
düútü÷ü de hatÕrlanÕrsa bu sonuca úDúÕrmamak gerekir. Bu durum kadÕnlarÕn, ekonomik 
hayattan kitlesel olarak çekilmekte olduklarÕ anlamÕna da gelmemektedir. Bu düúúün devam 
etmesi, sadece kadÕnlar için de÷il tüm ekonomi ve toplum için büyük kayÕplar olarak 
de÷erlendirilmelidir (Ecevit, 2005: 36). 
 O halde beklenen ekonomide yüksek bir büyüme hÕ]Õ ile birlikte kadÕnlarÕn da e÷itim 
seviyesinin ve iúgücü piyasasÕna katÕOÕPÕQÕn artmasÕGÕr (Ekin, 1991: 19-36). Geliúmiú 
ülkelerde kadÕnlarÕn kÕsmi çalÕúmasÕQÕn % 90 lara varan oranda olmasÕ, bizde bu oranÕn çok 
düúük olmasÕ ve resmi istatistiklerde yer almamasÕ da ayrÕca de÷erlendirilmesi gereken bir 
konudur  
 OECD ülkeleri arasÕnda Türkiye, kadÕn eme÷inin iúgücüne katÕOÕm oranÕ en düúük 
ülkedir. Genelde kentli kadÕnlarÕn istihdamÕQÕn en yo÷un oldu÷u imalat sanayinde çalÕúan 
kadÕn oranÕ Güney Kore, Meksika, Malezya, Endonezya gibi ülkelerden düúüktür. Türkiye’de 
kadÕnlarÕn endüstriyel üretime katÕlmalarÕQÕn daha çok kayÕt dÕúÕ ve görünmez olmasÕQÕn da bu 
sonuçta rolü vardÕr (Tes-øú, 2005: 33). Türkiye østatistik Kurumunun HanehalkÕ øúgücü 
Anketi (Mart 2009) verilerine göre, istihdam edilen kadÕnlarÕn sosyal güvenlik kuruluúlarÕna 
kayÕtlÕOÕk durumlarÕna bakÕldÕ÷Õnda; tarÕmsal alanda kadÕnlarÕn % 92.2’sinin ücretli yevmiyeli, 
% 96’sÕQÕn ücretsiz aile iúçisi olarak, tarÕm dÕúÕ alanlarda ise kadÕnlarÕn %21.1’i ücretli 
yevmiyeli, % 74’ü ücretsiz aile iúçisi olarak kayÕt dÕúÕ, yani hiçbir sosyal güvencesi 
olmaksÕ]Õn çalÕúWÕ÷Õ görülmektedir (www.tuik.gov.tr). 
 Sonuç olarak, zaman içerisinde Türkiye’de kadÕn iúgücü istihdamÕ açÕVÕndan bazÕ 
de÷Lúmelerden söz edilmesine karúÕn, çalÕúan kadÕnlarÕn hem çalÕúma hem de özel 
hayatlarÕnda çalÕúÕyor olmalarÕndan kaynaklanan sorunlar yaúadÕ÷Õ görülmektedir. Bu gün 
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çalÕúma hayatÕnda karúÕlaúÕlan; çalÕúma koúullarÕ, ücretler, sendikal haklar vb. sorunlarÕn 
temelinde 1980’li yÕllarda Türkiye’de uygulanmaya baúlanan ekonomik-politik dönüúümlerin 
önemli payÕ vardÕr. Öte yandan geliúmekte olan bir toplumda çalÕúÕyor olmanÕn kültürel 
anlamda getirdi÷i zorluklar da önemlidir. Bu zorluklar geliúmekte olan ülkelerin aile modeli 
ve sosyal yapÕlarÕ ba÷lamÕnda de÷erlendirilmelidir.  
ÇalÕúmanÕn amacÕ, Türkiye’de kadÕnlarÕn çalÕúma hayatÕQÕn önemli bir kesiti olan tekstil 
alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn çalÕúma sorunlarÕQÕ ve bu sorunlara etki eden faktörleri bulmak ve 
sorunlarÕn çözümü için öneriler geliútirmektir.  
AraúWÕrmada yukarÕdaki açÕklamalar çerçevesinde ortaya konulan temel varsayÕm 
úudur: Türkiye’de, çalÕúan kadÕnlarÕn sorunlarÕ ülkenin toplumsal yapÕVÕQÕ belirleyen sosyo-
ekonomik faktörlerle ve bunun bir sonucu olan çalÕúma koúullarÕnca belirlenmektedir.  
Ba÷ÕmlÕ de÷Lúken olarak ele aldÕ÷ÕPÕz çalÕúma sorunlarÕ ile; kadÕQÕn e÷itim düzeyi, 
ailenin gelir düzeyi, aile biçimi, hane halkÕ üye sayÕVÕ, aile içi iliúkiler, çalÕúma süresi, 
çalÕúmada memnuniyet düzeyi, yöneticilerle iliúkiler, ailenin karar alma süreci gibi ba÷ÕmsÕz 
de÷Lúkenler arasÕnda olumlu veya olumsuz iliúkiler bulunup bulunmadÕ÷Õ araúWÕUÕlmaktadÕr.  
 
Metod 
AraúWÕrma 5 ilde tekstil fabrikalarÕnda çalÕúan kadÕnlar üzerinde gerçekleútirilmiútir. 
Örneklem bu fabrikalardan tesadüfî örnekleme tekni÷i ile seçilen 564 kadÕQÕ kapsamaktadÕr. 5 
ilde örnekleme giren tekstil fabrikalarÕúunlardÕr: 
1.Sivas ilinde (Askeri Dikimevi, YuvacÕ Tekstil ve YÕldÕUÕm çorap) 106 adet anket 
2.østanbul ilinde (Askeri Dikimevi) 145 adet anket 
3.Denizli ilinde (Küçükler FabrikasÕ) 123 adet anket 
4.Adana ilinde (Nap Tekstil) 100 adet anket 
5.Tekirda÷ ilinde (Petro Tekstil,Met øplik, Önder Giyim) 90 adet  anket 
Toplam, 564 adet anket uygulanmÕúWÕr. 
AraúWÕrmada bu illerin seçilmesinin nedeni úöyle açÕklanabilir: Her il, farklÕ 
bölgelerden seçilmiútir. Sivas, øç Anadolu, østanbul Marmara, Denizli Ege ve Adana Güney 
Anadolu Bölgeleri'nden seçilmiú olup bölgelerinin özelliklerini en iyi temsil eden illerdir.   
øllerin seçilmesinde de÷Lúik bölgelerde yer almalarÕ ve farklÕ geliúmiúlik düzeyinde 
bulunmalarÕ dikkate alÕnmÕúWÕr. Beú ayrÕ bölgeden, özellikle tekstil alanÕnda farklÕ geliúmiúlik 
düzeylerinde bulunan iller seçilmiútir. Geliúmiúlik sÕrasÕ itibarÕ ile en geliúmiú il østanbul bunu 
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Adana, Denizli, Tekirda÷ ve Sivas illeri izlemektedir. øllerle ilgili bazÕ bilgiler úöyledir: 
østanbul 
Türkiye’nin en geliúmiú ilidir. Marmara Bölgesi’ndedir. Sanayisi ve ticareti çok 
geliúmiútir. Çeúitli sanayi kollarÕ içinde dokuma, hazÕr giyim de yer alÕr. østanbul, Türkiye 
gayri safi yurt içi hasÕlasÕ içindeki % 21.3’lük payÕyla ilk sÕrada yer alan bir ildir (DøE, 2001, 
Türkiye øller Ansiklopedisi, 2005 :22). 
Adana  
Nüfus açÕVÕndan Türkiye’nin altÕncÕ ilidir. Akdeniz Bölgesi’nin do÷u kesiminde yer 
alÕr. Adana’da çeúitli sanayi kollarÕ içerisinde pamuk ipli÷i, dokuma ve hazÕr giyim sanayileri 
de vardÕr. Türkiye gayri safi yurt içi hasÕlasÕ içinde Adana % 3’lük payÕ ile iller arasÕnda 
altÕncÕ sÕradadÕr (DøE,2001, Türkiye øller Ansiklopedisi, 2005:7).   
Denizli  
Ege Bölgesi’ndedir. Ege, øçbatÕ Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri arasÕnda bir geçiú 
alanÕnda yer alÕr. Sanayi bakÕPÕndan geliúmiútir. Sanayinin temelinde dokumacÕOÕk ve giyim 
sanayileri yatar. Türkiye’nin gayri safi yurt içi hasÕlasÕ payÕyla (% 1.2) il sÕralamasÕnda 
yirmincidir (DøE, 2001, Türkiye øller Ansiklopedisi, 2005:312). 
Tekirda÷ 
Trakya Bölgesi’nde yer alÕr. Tekirda÷, geliúmekte olan bir ildir. 1970’lerde geliúmeye 
baúlamÕúWÕr. Çerkezköy’de bir organize sanayi bölgesi vardÕr. Sanayi kuruluúlarÕ içinde yünlü 
ve pamuklu dokuma ve hazÕr giyimde yer alÕr. . Türkiye gayri safi yurt içi hasÕlasÕ içindeki % 
1.1’lik payÕyla il sÕralamasÕnda 23. sÕradadÕr (DøE, 2001, Türkiye øller Ansiklopedisi, 
2005:420). 
Sivas  
øç Anadolu Bölgesi’nde yer almaktadÕr. Fazla geliúmemiú bir ildir. Sanayi dallarÕ 
içinde dokuma da yer alÕr. Ancak fazla geliúmemiútir. Türkiye gayri safi yurt içi hasÕlasÕ 
içindeki % 0.7’lik payÕyla di÷er iller arasÕnda 34. sÕradadÕr (DøE, 2001, Türkiye øller 
Ansiklopedisi, 2005 :388). 
AraúWÕrma Nisan 2006 da gerçekleútirilmiútir. Verilerin elde edilmesinde kadÕQÕn 
H÷itim düzeyi, ailenin gelir düzeyi, aile biçimi, hane halkÕ üye sayÕVÕ, aile içi iliúkiler, çalÕúma 
süresi, çalÕúmada memnuniyet düzeyi, yöneticilerle iliúkiler, ailede karar alma süreci vb. 
durumlarÕ belirlemeye yönelik toplam 32 sorudan oluúan bir anket formu uygulanmÕúWÕr.  
Elde edilen veriler, SPSS programÕnda lojistik regresyon analizine tabi tutularak, 
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tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn çalÕúma sorunlarÕna etki eden sosyo-demografik özellikler 
ve aile yapÕVÕ tespit edilmeye çalÕúÕlmÕúWÕr.  
 
Bulgular 
 Toplam 564 kadÕn çalÕúmaya katÕlmÕúWÕr. Ankete katÕlan kadÕnlarÕn; % 20,5’i “Sivas”, 
%  28’i “østanbul”, % 23,6’sÕ “Denizli”, %19,3’ü “Adana” ve 8,7’si “Tekirda÷” ilinde 
yaúamaktadÕr. KadÕnlarÕn ço÷unlu÷u % 31,8 ile “26 – 35”, % 35,5 ile “36 – 50” ve % 0,2’si de 
51 yaú ve üstüdür*. Ço÷unlu÷u (% 60.1 ile) evli olup, % 5,1’i “dul” dur. % 48’i köy ve 
kasaba, do÷umlu, % 69,2’si ilkö÷retim mezunudur. % 67 ile ço÷unlu÷unun eúi ilkö÷retim 
mezunudur. % 76’sÕ 10 yÕldan daha fazladÕr bulundu÷u ilde ikamet etmektedir. % 70’i asgari 
ücretli ya da “501-100 TL arasÕnda gelire sahiptir. % 56,6’sÕQÕn ailesinde kendisinden baúka 1 
kiúi daha çalÕúmaktadÕr. % 45,2’si kirada, % 75,5’i çekirdek, % 6’sÕ ise parçalanmÕú ya da 
tamamlanmamÕú ailelere sahiptir. % 65’inin 1 ya da 2 % 1,9’unun ise 5 ve daha fazla çocu÷u 
bulunmaktadÕr. KadÕnlarÕn % 90,6’sÕ aile geçimine katkÕ sa÷lamak için çalÕúmaktadÕr. % 
52’ile ço÷unluk 7 yÕldan fazladÕr çalÕúmaktadÕr. % 63,1’i daha önce baúka bir iúte çalÕúWÕ÷ÕQÕ 
bildirmiútir. KadÕnlardan % 52,8’i arkadaúlarÕndan duyarak ve firmaya baúvurarak. % 97,1’i 
günde 8 saat, % 70,5’i haftada “5-6 gün” çalÕúmaktadÕr.  % 64’ü çalÕúarak elde etti÷i parayÕ 
aile giderleri için, % 28,6’sÕ bir kÕsmÕQÕ aile giderleri, bir kÕsmÕQÕ kendisi için kullanmaktadÕr. 
ÇalÕúan kadÕnlarÕn; % 30’u vasÕfsÕz iúçi, % 65,3’ü vasÕflÕ iúçi ve % 4,6’sÕ da kÕVÕm úefi vb.dir. 
% 44’ü çalÕúma süresinin uzunlu÷u ve iúin yorucu olmasÕndan úikayetçidir. % 78,4’ü Sosyal 
Sigortalar Kurumuna ba÷OÕGÕr. % 84,1’i iúini de÷Lútirmek istememektedir. % 91,3’ü çalÕúÕyor 
olmaktan memnundur. % 63,6’sÕ bir sorun yaúadÕ÷Õnda yöneticilerle bazen görüúebilmektedir. 
øúyeri ile ilgili sorunlarÕn çözümünde kadÕnlarÕn % 48,4’ü bazen kendi fikirlerine 
baúvuruldu÷unu belirtmiútir. % 52’sine göre ö÷retmenlik bir kadÕn için en uygun meslektir. 
KadÕnlarÕn % 55 ile ço÷unlu÷u, çalÕúÕyor olmalarÕQÕn ev iúlerini, çocuklarÕ, akrabalarÕ ve 
arkadaúlarÕ ile iliúkilerini olumsuz yönde etkiledi÷ini belirtmektedir. % 59,3’ü ev iúlerinde 
Húlerinin kendilerine bazen yardÕm etti÷ini bildirmektedir. % 83,4’ü evde kararlarÕ aile üyeleri 
birlikte aldÕklarÕQÕ bildirmiúlerdir. % 27,9’u gelecekte maddi sorunlarÕ çözmek için çalÕúWÕ÷ÕQÕ 
belirtmiútir.  
                                               
* YaúÕQÕ belirtmeyen kadÕnlar yüzde hesaplamasÕna dâhil edilmemiútir. Oranlar yaúÕQÕ belirtenler arasÕnda 
bölüútürülmüútür.  
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Lojistik Regresyon Analizi*  
 ÇalÕúan kadÕnlarÕn çalÕúma sorunlarÕna iliúkin gerçekleútirilen lojistik regresyon 
analizi sonuçlarÕna göre, kadÕQÕn çalÕúma hayatÕnda karúÕlaúWÕ÷Õ sorunlar üzerinde istatistiksel 
olarak anlamlÕ düzeyde (P>0,25) etkisi olan de÷Lúkenlerin sÕrasÕyla, ailenin aylÕk geliri, aile 
biçimi, hane halkÕ üye sayÕVÕ, aile içi iliúkilerin niteli÷i, günlük çalÕúma süresi, çalÕúma 
memnuniyeti, çalÕúanÕn yöneticileri ile iliúkileri, ailede karar alma biçimi oldu÷u tespit 
edilmiútir. 
 
Tablo 1. ÇalÕúan KadÕnlarÕn ÇalÕúma SorunlarÕQÕ Etkileyen Faktörler 
  






Exp(B) % 95 Güven AralÕ÷Õ (Exp(B)) 
Alt SÕQÕr Üst SÕQÕr 
  0-18      1   
 19-25 0,011 0,182 0,004 1 0,950 1,012 0,708 1,446 
 26-35 0,018 0,182 0,010 1 0,920 1,018 0,713 1,454 
 36-50 0,114 0,180 0,401 1 0,526 1,121 0,788 1,594 
 51 ve üstü 0,336 0,553 0,370 1 0,543 1,400 0,473 4,138 
g÷renim Durumu 
 
        
Okuryazar      1   








        
Asgari ücret      1   
501-1000 
 
0.144 0.078 3.449 1 0.063 1.155 0.992 1.345 
1001-1500 
 
0.184 0.088 4.390 1 0.036 1.202 1.012 1.428 
1500'den fazla 
  
0,315 0,099 10,164 1 0,001 1,370 1,129 1,663 
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Çekirdek (ana-baba-
çocuk) 
     1   
 
Geleneksel (anne-baba-
çocuk ve di÷erleri) 
0,107 0,075 2,064 1 0,151  0,962 1,289 
ParçalanmÕú ya da 
tamamlanmamÕú (eúi 
ölmüú- boúanmÕú) 
-0,146 0,158 ,860 1 0,354 0,864 0,635 1,177 
Hane HalkÕ Üye SayÕVÕ         
1      1   
2-4 0,263 0,254 1,072 1 0,300  0,791 2,139 
5-6 0,401 0,257 2,432 1 0,119 1,494 0,902 2,474 
7'den fazla 0,558 0,269 4,311 1 0,038 1,747 1,032 2,957 
Aile øçi øliúkiler 
 
        
HayÕr      1   
Ev iúlerimi aksatÕyor 0,219 0,098 4,953 1 0,026  1,026 1,509 
Çocuklarla fazla 
ilgilenemiyorum 
0,299 0,079 14,411 1 0,000 1,348 1,155 1,573 
Akrabalarla fazla 
görüúemiyorum 
0,484 0,115 17,701 1 0,000 1,622 1,295 2,032 
ArkadaúlarÕmla fazla 
görüúemiyorum 
0,452 0,142 10,168 1 0,001 1,571 1,190 2,074 
Günlük çalÕúma süresi         
1-2 saatten az      1   
3-7 saat 16,662 0,753 490,081 1 0,000  3939800,055 75296006,082 
8 saat ve üstü 16,466 0,737 498,988 1 0,000 14159745,9 3338979,412 60047809,086 
ÇalÕúma Memnuniyeti         
Evet      1   
HayÕr 
  
0,177 0,092 3,691 1 0,055 1,194 0,996 1,430 
Yöneticilerinizle iúyeri 
ile ilgili sorunlarÕQÕ]Õn 
çözümünde olaylÕkla 
görüúebiliyor  mu 
sunuz? 
 
        
HayÕr      1   
Bazen -0,194 0,065 8,978 1 0,003 0,823 0,725 0,935 
6Õk sÕk -0,684 0,190 12,947 1 0,000 0,505 0,348 0,732 
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Yöneticileriniz iúyeri ile 
ilgili sorunlarÕn 
çözümünde fikrinizi alÕr 
PÕ? 
 
        
HayÕr      1   
Bazen -0,138 0,064 4,676 1 0,031 0,871 0,769 0,987 
6Õk sÕk -0,342 0,166 4,253 1 0,039 0,710 0,513 0,983 
Ailenin Karar Alma 
Süreci 
        
Ben karar alÕUÕm      1   
Ev halkÕ birlikte karar alÕr -0,085 0,096 0,792 1 0,373 0,918 0,761 1,108 
(úim karar alÕr -0,252 0,173 2,131 1 0,144 0,777 0,554 1,090 
 
YapÕlan lojistik regresyon analizinde kadÕnlarÕn yaúÕ (p= 0.950, 0.920, 0.526, 0.543> 
0,25) ve ö÷renim durumlarÕ (p= 0,905 ve 0,299> 0,25) ile çalÕúma sorunlarÕ arasÕnda bir 
iliúkiye rastlanmamÕúWÕr. Örnekleme giren kadÕnlarÕn ço÷unlu÷unun (% 35.5 ile) 36-50 yaú 
arasÕnda yer almasÕ ve ilk okul mezunu (% 69.2 ile) olmasÕ, yaú ve ö÷renim düzeyi açÕVÕndan 
bu kadÕnlarÕn baúka alanlarda çalÕúabilme olasÕOÕklarÕQÕn çok da fazla olmadÕ÷ÕQÕ 
göstermektedir. Baúka bir alanda çalÕúma alternatifinin kÕVÕtlÕ olmasÕ, kadÕnlarÕn yaú ve 
|÷renim durumlarÕ ile çalÕúma sorunlarÕ arasÕnda anlamlÕ bir iliúki kurulamamasÕQÕn en önemli 
nedenlerinden biri olabilir. AyrÕca kadÕnlarÕn eúlerinin ço÷unlu÷unun (% 67 ile) ilkokul 
mezunu olmasÕ, ailenin toplam aylÕk gelirinin (% 38.5 ile) asgari düzeyde olmasÕ, ailelerin 
ço÷unlu÷unun (% 90.2 ile) iki çocuklu olmasÕ vb. durumlar çalÕúan kadÕnlarÕn geçim sÕNÕntÕVÕ 
içinde olduklarÕQÕn iúaretidir. Bu sonuçlar, kadÕnlarÕn ço÷unlu÷unun (% 84.1 ile) iúini 
de÷Lútirmeyi düúünmedi÷i (ya da baúka alternatiflerin benzer olmasÕ veya kÕVÕtlÕ olmasÕ) ve (% 
91.3 ile) çalÕúmaktan hoúnut oldu÷u (ya da olmak zorunda kaldÕ÷Õ) ifadeleri ile 
birleútirildi÷inde kadÕnlarÕn yaú ve ö÷renim durumlarÕ açÕVÕndan yaptÕklarÕ iúten memnun 
olduklarÕQÕn da göstergesi olmaktadÕr. 
ÇalÕúmaya katÕlan kadÕnlarÕn ço÷unlu÷unun ailesi (% 38.5 ile) asgari ücretlidir. Bu 
durum kadÕnlarÕn çalÕúma sorunlarÕ ile aile geliri arasÕnda anlamlÕ bir iliúki (p=0.063, 0.036, 
0.001< 0.25) oldu÷unu da do÷rulamaktadÕr. AylÕk toplam aile geliri 1500 TL. ve daha fazla 
olan kadÕnlarÕn örnekleme oranÕQÕn (% 10.7 ile) en düúük düzeyde olmasÕ, kadÕnlarÕn çalÕúÕp, 
bir gelire sahip olmalarÕna ra÷men ekonomik sorunlar yaúadÕ÷ÕQÕn da göstergesi olmaktadÕr. 
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Regresyon analizi geleneksel aile yapÕVÕna sahip olma ile çalÕúma sorunlarÕ arasÕnda 
anlamlÕ bir iliúki (p=0,151 < 0,25) oldu÷unu göstermektedir. Örnekleme giren kadÕnlarÕn 
ço÷unlu÷unun (% 56.6 ile) ailesinde kendisinden baúka bir kiúi daha çalÕúmakta, bunu (% 24.7 
ile) sadece kadÕnlarÕn kendisinin çalÕúWÕ÷Õ aileler izlemektedir.  Aile de anne baba ve çocuklar 
GÕúÕnda baúka aile bireylerinin de bulunmasÕQÕn maddi anlamda aileye getirece÷i ekstra yük, 
ailede çalÕúan sayÕVÕQÕn azlÕ÷Õ ile iliúkilendirildi÷inde, aile yapÕVÕ ve çalÕúma sorunlarÕ 
arasÕndaki iliúki de anlam kazanmaktadÕr. 
Hanede bulunan kiúi sayÕVÕ ile çalÕúma sorunlarÕ arasÕnda bir iliúki, üye sayÕVÕQÕn 5-6 
(p= 0.119 < 0.25) 7’den daha fazla (p= 0.038 < 0.25) oldu÷u ailelerde anlamlÕGÕr. Bu iliúki 
ailenin toplam aylÕk geliri, ailede çalÕúan birey sayÕVÕ, çocuk sayÕVÕ ve aile içi iliúkiler 
açÕVÕndan elde edilen sonuçlarla karúÕlaúWÕUÕldÕ÷Õnda daha iyi anlaúÕlmaktadÕr.  
ÇalÕúan kadÕnlarÕn sorunlar yaúamasÕnda anlamlÕ oldu÷u tespit edilen bir di÷er 
de÷Lúken aile içi iliúkilerin niteli÷idir. Örnekleme girenlerin % 97.1’inin günde sekiz saatten 
daha fazla ve %70.5’inin de haftada 5 ya da 6 gün çalÕúÕyor olmalarÕ, çalÕúma koúullarÕQÕn, 
onlarÕn aile ve arkadaú çevreleriyle daha fazla sorunlar yaúamalarÕyla yakÕndan iliúkili 
oldu÷unu ortaya koymaktadÕr. Bu iliúki, kadÕnlarÕn çalÕúWÕ÷Õ için çocuklarlarÕyla fazla 
ilgilenememeleri (p=0.000<0.25), akrabalarÕyla (p=0.000 <0.25) veya arkadaúlarÕyla 
görüúememeleri (p=0.001 <0.25) gibi sorunlar açÕVÕndan daha anlamlÕ ve güçlüdür. 
ÇalÕúma memnuniyeti ve çalÕúma sorunlarÕ arasÕndaki iliúki, çalÕúmaktan memnun 
olmadÕ÷ÕQÕ belirten kadÕnlar için (p= 0,055 < 0.25) anlamlÕGÕr. KadÕnlarÕn sadece % 8.7’si 
çalÕúmaktan memnun olmadÕ÷ÕQÕ açÕkça ifade ederken, memnun oldu÷unu belirtenlerin oranÕ 
%91.3’dür. Ancak veriler incelendi÷inde genel örneklem içerisinde çalÕúanlarÕn % 55’e 
yakÕQÕQÕn; çalÕúma süresinin uzunlu÷u; iúin yorucu olmasÕ; iú arkadaúlarÕyla sorunlar 
yaúamalarÕ; yöneticilerle iyi iliúkiler geliútirememeleri ve iú yerinin fiziksel koúullarÕQÕn 
yetersizli÷inden yakÕndÕklarÕ görülmektedir. Bu durum çalÕúmamÕzda tespit edilen 
memnuniyetsizlik oranÕQÕn aslÕnda istatistiklere yansÕyan orandan daha fazla oldu÷unu 
göstermektedir. Anketlerin çalÕúma saatleri içerisinde ve ustabaúOÕlarÕn nezaretinde yapÕlmÕú 
olmasÕ, kadÕnlarÕn memnuniyetsizlik konusundaki bildirimlerini olumsuz yönde etkilemiú 
olabilir.     
ÇalÕúan kadÕnlarÕn, iúyeri ile ilgili sorunlarÕQÕn çözümünde yöneticileri ile iliúkilerine 
bakÕldÕ÷Õnda; yöneticilerle kolaylÕkla görüúebilme (p= 0.03, 0,000 ile) ve sorunlarÕn 
çözümünde fikir beyanÕnda bulunabilme (p= 0.031, 0.039) ile çalÕúma sorunlarÕ arasÕnda 
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anlamlÕ düzeyde iliúki oldu÷u görülmektedir. Yöneticileriyle sorunlarÕn çözümünde bazen 
görüúebildiklerini (% 63.6) ve bazen de fikir beyanÕnda bulunabildiklerini  (% 48.4) belirten 
kadÕnlarÕn örnekleme oranÕ (% 63.6 ile), sÕk sÕk görüúebildi÷ini (% 6.9) ve hiç görüúemedi÷ini 
(% 44.3), sÕk sÕk fikrinin alÕndÕ÷ÕQÕ (% 9.1) ya da hiç (% 44.3) fikir beyanÕnda bulunamadÕ÷ÕQÕ 
belirten kadÕnlara göre daha yüksektir. Bu sonuçlar, çalÕúan kadÕnlarÕn iúyeri ile ilgili 
sorunlarÕn çözümünde yöneticileri ile zaman zaman görüúebilme ve fikir beyanÕnda bulunma 
olasÕOÕ÷ÕQÕ yakalayabilmelerine ra÷men, söz konusu sorunlarÕn çözümünde yeterince etkili 
olamadÕklarÕQÕn göstergesi olarak de÷erlendirilebilir. 
Ailenin karar alma süreci ile çalÕúma sorunlarÕ arasÕnda, eúinin karar aldÕ÷ÕQÕ belirten 
kadÕnlar (% 6.3) açÕVÕndan anlamlÕ bir iliúkiye (p= 1.44) rastlanmÕúWÕr. Bu iliúki, örnekleme 
giren kadÕnlarÕn bir kÕsmÕQÕn çalÕúma koúullarÕ ile ilgili sorunlar yaúamasÕnda eúlerinin de 
katkÕVÕ oldu÷u úeklinde yorumlanabilir. ÇalÕúÕyor olmasÕQÕn özellikle çocuklarla fazla 
ilgilenememe (% 30.2) ve ev iúlerini aksatmasÕ (% 14.3) bakÕPÕndan aile içi iliúkilerini 
olumsuz bir biçimde etkiledi÷ini ve eúlerinin ev ile ilgili iúlerde kendilerine bazen ya da hiç 
yardÕm etmedi÷ini belirten kadÕnlarÕn (% 81.2 ile) ço÷unlukta olmasÕ, kadÕnlarÕn çalÕúma 
sorunlarÕQÕn sadece çalÕúma ortamÕQÕn olumsuzluklarÕndan de÷il, aynÕ zamanda bu koúullarÕ 
daha da a÷ÕrlaúWÕran aile içi iliúkilerinden de kaynaklandÕ÷Õúeklinde yorumlanabilir.          
 
Sonuç ve öneriler 
AraúWÕrma, tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn düúük sosyo-ekonomik düzeyde 
olduklarÕQÕ ortaya koymaktadÕr. Gelir ve e÷itim düzeyleri düúük, mesleki geliúmeleri eksik bir 
durumdadÕrlar.  
ÇalÕúan kadÕnlar, çalÕúmalarÕna ra÷men aile-içi geleneksel iúlerini de yerine getirmek 
zorunda kalmaktadÕr. Bu da ailede geleneksel iliúkilerin devam etti÷ini göstermektedir.  
ÇalÕúan kadÕnlarÕn çalÕúma sorunlarÕ da çoktur. Örne÷in gelir azlÕ÷Õ, çalÕúma sürelerinin 
uzunlu÷u, çalÕúma koúullarÕQÕn zorluklarÕ, iúyeri iliúkilerinin çok düzeyli olmamasÕ, 
yöneticilerle iliúkilerin zayÕflÕ÷Õ ve sosyal güvenliklerinin bulunmayÕúÕ gibi sorunlar vardÕr. 
KadÕnlarÕn ço÷unlukla ekonomik gereksinim sonucu çalÕúWÕklarÕ anlaúÕlmaktadÕr.  
ÇalÕúan kadÕnlarÕn çalÕúma sorunlarÕna iliúkin gerçekleútirilen lojistik regresyon analizi 
sonuçlarÕna göre, kadÕQÕn çalÕúma hayatÕnda karúÕlaúWÕ÷Õ sorunlar üzerinde istatistiksel olarak 
anlamlÕ düzeyde (P>0,25) etkisi olan de÷Lúkenlerin sÕrasÕyla, ailenin aylÕk geliri, aile biçimi, 
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hane halkÕ üye sayÕVÕ, aile içi iliúkilerin niteli÷i, günlük çalÕúma süresi, çalÕúma memnuniyeti, 
çalÕúanÕn yöneticileri ile iliúkileri, ailede karar alma biçimi oldu÷u tespit edilmiútir. 
Bu çalÕúmadan elde edilen veriler, Türkiye’de tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn düúük 
sosyo-ekonomik düzeyde, ev ve çalÕúma yaúamÕQÕ birlikte götürmek zorunda olan kadÕnlar 
oldu÷unu göstermekte ve ülkemizde kentsel alanlarda kadÕn iúgücüne yönelik yapÕlan alan 
çalÕúmalarÕndan elde edilen sonuçlarla örtüúmektedir.  
Örne÷in Türkiye’de tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn sorunlarÕQÕn ele alÕndÕ÷Õ bir 
çalÕúmadan elde edilen veriler, e÷itim ve gelir seviyeleri düúük ve çalÕúma koúullarÕ a÷Õr 
tekstil iúçisi kadÕnlarÕn; çocuk bakÕPÕ ve e÷itimi, çalÕúma koúullarÕQÕn yetersizli÷i ve özellikle 
vardiyalÕ çalÕúma biçiminin getirdi÷i zorluklar, e÷itimsizlik, iú yerinden ve çalÕúma 
koúullarÕndan kaynaklanan sa÷OÕk sorunlarÕ, ücret yetersizli÷i ve geleneksel yapÕda kadÕQÕn 
çalÕúmasÕna karúÕ olumsuz tutumlardan kaynaklanan sorunlarla karúÕlaúWÕ÷ÕQÕ ortaya 
koymaktadÕr (Ayaz, 1993: 178-188). 
 “ÇalÕúma YaúamÕnda KadÕnlar”Õn konu edildi÷i bir baúka çalÕúmada yine kadÕnlarÕn 
Lúyerinde en fazla karúÕlaúWÕ÷Õ sorunlar (%29 ile) çalÕúma süresinin uzunlu÷u, ikinci olarak da 
yoruculu÷u olarak tespit edilmiútir øçli, Gönüllü, 2001: 90).  
Türkiye’de kadÕQÕn iúgücüne katÕOÕPÕQÕ engelleyen faktörleri belirlemeye yönelik bir 
çalÕúmadan elde edilen veriler, Türkiye’de kadÕn iúgücü katÕOÕPÕQÕn (ücretler, enflasyon, 
büyüme oranÕ, iúsizlik oranÕ vb. gibi) makro nitelikteki de÷Lúkenlerden ziyade gruba özgü ve 
mikro özellik taúÕyan (ücretsiz aile iúçili÷i, e÷itim düzeyi, kayÕt dÕúÕ istihdam, yaú, medeni 
durum vb.) de÷Lúkenlerden etkilendi÷ini göstermektedir (Özer ve Biçerli, 2003-2004: 55-81). 
YakÕn zamanlarda yapÕlan bir araúWÕrmada da, medeni durum, eúin e÷itim düzeyi, ekonomik 
durum ve çocuk sayÕVÕ, kentsel alanlarda yaúayan kadÕnlarÕn iúgücüne katÕlmama kararlarÕQÕn 
olasÕ belirleyicileri olarak tespit edilmiútir (<ÕldÕUÕm ve Do÷ruel, 2008: 239).  Bu  iki  
çalÕúmada, genel anlamda kadÕn iúgücünün istihdamÕna engel oldu÷u saptanan bu de÷Lúkenler, 
bizim çalÕúmamÕzda tekstil alanÕnda istihdam edilen kadÕnlarÕn sorunlar yaúamasÕnda etkili 
olan de÷Lúkenler olarak tespit edilmiútir. Bu sonuçlar, hem istihdam edilebilme, hem de 
istihdam edildikten sonra uygun koúullarda çalÕúabilme açÕVÕndan, Türkiye’de kadÕn 
Lúgücünün önündeki en büyük engellerin, kadÕnlÕk ve annelik rolü ile e÷itimsizlikten 
kaynaklanan ücret yetersizli÷i oldu÷unu ortaya koymasÕ bakÕPÕndan önemlidir.  
Hem akademisyen hem de tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn konu edildi÷i bir baúka 
çalÕúma, her iki meslek kolunda çalÕúan kadÕnlarÕn iú, eú ve aile kaynaklÕ benzer sorunlar 
 
KocacÕk, F., Ayan, S. (2011). Türkiye'de tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlar ve sorunlarÕ: (østanbul-Adana-Denizli-





yaúadÕ÷ÕQÕ ortaya koymaktadÕr. ÇalÕúmaya tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlar açÕVÕndan 
bakÕldÕ÷Õnda, hepsinin çalÕúma yaúamÕnda, iúe alma, ücret, iú e÷itimi ve özellikle “kariyerde 
ilerleme konusunda cinsiyet ayrÕmcÕOÕ÷Õ yapÕldÕ÷Õ” nÕ ifade etti÷i görülmüútür. Akademisyen 
kadÕnlar ise kariyer yapma konusunda erkeklere oranla iki kat daha fazla çalÕúmak zorunda 
kaldÕklarÕQÕ belirtmiúlerdir. AyrÕca tekstil alanÕnda çalÕúan kadÕnlarÕn % 75’i ve akademisyen 
kadÕnlarÕn ise % 70’i ev iúlerini tek taraflÕ yüklenmek zorunda kalmalarÕQÕn getirdi÷i 
güçlükleri en önemli sorun olarak belirtmiú, özellikle bazÕ de÷er yargÕlarÕQÕn kadÕna yükledi÷i 
sorumluluk gere÷i iú yaúamÕnda sÕNÕntÕ yaúadÕklarÕQÕ, sosyal çevrelerinin kendilerini 
anlamadÕ÷ÕQÕ ve çalÕúma koúullarÕQÕ kabul etmekte direndi÷ini belirtmiúlerdir (Kumaú ve 
Fidan, 2009: 522-526). Benzer sonuçlara “ÇalÕúma YaúamÕnda KadÕn Gerçekleri” konulu 
çalÕúmada da rastlanmaktadÕr. Bu araúWÕrmada farklÕ sektörlerde çalÕúan kadÕnlarÕn ev iúi ve 
çocuk bakÕPÕQÕ en büyük sorun olarak belirttikleri, özellikle de tekstil iú kolunda çalÕúan 
kadÕnlarÕn (% 66) ev iúlerini yorucu bulduklarÕ saptanmÕúWÕr (Koray, 1993: ). Türkiye østatistik 
Kurumu HanehalkÕ øúgücü Anketinde (Mart 2009), Türkiye’de iúgücüne dâhil olmayanlarÕn 
nedene göre da÷ÕOÕmlarÕna bakÕldÕ÷Õnda da kadÕnlarÕn % 61.5’inin ev iúleriyle meúgul olmalarÕ 
nedeniyle iúgücüne katÕlamadÕklarÕ görülmektedir. Bu oranÕn erkekler için %  0 olmasÕ, 
Türkiye’de çalÕúan kadÕnlarÕn hem ev hem de iú sorumlulu÷u altÕnda erkeklere göre iki kat 
daha yorulduklarÕQÕ göstermektedir.  
AraúWÕrmamÕzdan elde edilen veriler “Türkiye østatistik Kurumu” ve “ønsani Geliúme 
Endeksi” nin istihdam edilen kadÕn iúgücünün sosyo-ekonomik özelliklerine iliúkin verileriyle 
de uygunluk göstermektedir. 
Türkiye østatistik Kurumunun 2001-2006 verileri kadÕn iúgücü istihdamÕ açÕVÕndan 
ülkemizin geliúmiú ülkelerin gerisinde kaldÕ÷ÕQÕ göstermektedir. 2006 yÕOÕ itibari ile 
KadÕnlarÕn iúgücüne katÕOÕm oranÕ (% 24.6 ile), erkeklerin (% 52 ile) oldukça gerisindedir. Öte 
yandan. 2005 yÕOÕ verilerine göre, tarÕm kesiminde (% 46.3 ile), ücretsiz aile iúçisi olarak 
çalÕúanlarÕn %67.4’ünü kadÕnlar oluúturmaktadÕr (www.tuik.gov.tr). Türkiye’de kadÕn iúgücü 
istihdamÕQÕn tarÕm sektöründe yo÷unlaúmasÕ e÷itimli kadÕn sayÕVÕQÕn düúük oldu÷unun 
göstergesidir. 2001-2006 döneminde imalat sanayinde gözlenen %19 oranÕndaki artÕú 
kalkÕnma açÕVÕndan olumlu olarak de÷erlendirilse de bu oran geliúmiú ülkelerin gerisindedir. 
Hizmet sektöründe istihdam edilen kadÕn iúgücü içinde aynÕúeyler söylenebilir.  
KadÕn ve erkeklerin aktif olarak politik ve ekonomik hayata kat Õlma ile kendi 
ekonomik kaynaklarÕ üzerinde kontrol sahibi olma kapasitelerini ölçen 2006 Cinsiyet 
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Güçlendirme Ölçümünde Türkiye 75 ülke arasÕnda 72. sÕradadÕr. Bu verilere göre Türkiye 
üretti÷i gelir açÕVÕndan (GSMH) dünyanÕn 20. büyük ülkesidir ama ønsani Geliúme Endeksi 
bakÕPÕndan 177 ülke arasÕnda ancak 92. sÕradadÕr (Karluk, 2007: 117-21).   
Türkiye’nin refah, e÷itim ve sa÷OÕk standartlarÕna göre hesaplanan ønsani Geliúim 
Endeksine göre bugün orta seviyede geliúmekte olan ülkeler arasÕnda yer almasÕ ve 2006 yÕOÕ 
itibarÕ ile iú gücüne katÕOÕm oranÕQÕn %24.6 (bu oran erkekler için %52.0’dÕr) ile erkeklerden 
daha düúük olmasÕ, Türkiye’de kadÕQÕn toplumsal statüsünün ve buna ba÷OÕ olarak ekonomik 
durumunun zayÕf oldu÷unu göstermektedir. Bu veriler, geliúmekte olan bir ülke olarak 
Türkiye’nin sürdürülebilir kalkÕnma ve büyüme do÷rultusunda, istihdam alanÕ yaratmak 
kadar, iúgücü verimlili÷ini arttÕrmak ve kadÕn iúgücünün toplumsal yapÕdaki ve ekonomideki 
konumunu yükseltmeyi bir zorunluluk haline getirmektedir ùimúek, 2008: 56-57)    
KadÕQÕn ekonomik anlamda ba÷ÕmsÕz olmasÕ; sosyal güvenceye kavuúmasÕ, e÷itim 
olanaklarÕndan faydalanabilmesi, toplumsal katÕOÕm olanaklarÕQÕn artmasÕ, sosyal statüsünün 
yükselmesi ve yeni iú olanaklarÕ anlamÕna gelir. Ancak, ekonomik, sosyal ve kültürel 
yapÕlanma içinde bu imkânlara kavuúmanÕn derecesi, erkek iúgücü ile kÕyaslandÕ÷Õnda, 
kadÕnlar için istenilen ve beklenilen düzeyde gerçekleúememiútir.  
Bunun temel nedenleri, bir yandan makro düzeyde uygulanan ekonomik politikalar, 
di÷er yandan cinsiyet ayrÕPÕna dayanan toplumsal kültürel yapÕlanmadÕr.  
Ekonomideki yapÕsal de÷Lúime paralel sanayi ve hizmetler kesimindeki istihdamÕn 
giderek artmasÕna ra÷men, enflasyona ba÷OÕ olarak istihdam üzerindeki vergilerin artmasÕ, 
uluslar arasÕ piyasalarda rekabet edebilmek için iúgücü maliyetini düúürme zorunlulu÷unu da 
beraberinde getirmektedir. KadÕn eme÷inin ucuz emek niteli÷inde olmasÕ ise bu geliúimin 
temel güdüleyicisi olarak kabul edilmekte, iúverenler tarafÕndan kadÕn iúgücü istenirli÷ini 
arttÕrmaktadÕr. KadÕnlarÕn formel iúgücü piyasalarÕQÕn aradÕ÷Õ niteliklere sahip olmamasÕ ve 
kadÕnlara karúÕ uygulanan ayrÕmcÕOÕk, ekonomik güçlükler karúÕVÕnda çalÕúmak zorunda olan 
kadÕnlarÕ, istihdam açÕVÕndan temel de iki olumsuz durumla karúÕ karúÕya getirmektedir.  
Birincisi, kadÕnlarÕn, kadÕnlÕk ve annelik statüsünden dolayÕ iúgücü piyasasÕna, 
erkeklere kÕyasla daha geç dâhil olmalarÕ, ikincisi ise, düúük ücretli, niteliksiz, sosyal 
güvenceden yoksun kötü çalÕúma koúullarÕna maruz bÕrakÕlmalarÕGÕr.  
KadÕn, kadÕnlÕk sorunu, insanlÕk sorunu olarak ele alÕnmalÕ ve çözüm yollarÕ 
aranmalÕGÕr. Toplumlar, kadÕn ve erke÷i birbirine rakip olarak de÷il, birbirini 
bütünleyen/tamamlayan unsurlar olarak görmeli ve bu paralel stratejiler geliútirmelidir. 
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AtÕlacak adÕmlarÕn baúÕnda, kadÕQÕn statüsünün yükseltilmesi gelmektedir. KadÕn 
statüsü, kadÕQÕn aile ve toplum içindeki konumu olarak tanÕmlanabilir. Bu statüyü 
yükseltmenin yolu, kadÕQÕn genel anlamda daha fazla e÷itim olanaklarÕndan yararlandÕUÕlmasÕ, 
özel anlamda ise daha fazla mesleki teknik bilgi almasÕQÕ sa÷lamaktÕr. 
KadÕQÕn statüsünü yükseltmenin bir yararÕ, ülkemizdeki hÕzlÕ nüfus artÕúÕQÕn önüne 
geçebilecek bir durum olmasÕGÕr. Nüfus artÕú hÕ]ÕQÕn denetim altÕna alÕnmasÕ, mevcut iú 
olanaklarÕQÕn yetersizli÷i, e÷itim ve sa÷OÕk hizmetlerinin götürülmesinde yaúanan 
yetersizlikler belli ölçüde ortadan kaldÕUÕlmasÕ demektir. 
Günümüzde kentlerde yaúayan iúsiz kadÕnlar, istihdam açÕVÕndan içinde bulunduklarÕ 
olumsuz koúullara ve sahip olduklarÕ geleneksel de÷erlere ra÷men potansiyel iúgücü niteli÷i 
taúÕmaktadÕrlar. Bu potansiyelin de÷erlendirilmesinin birkaç yararÕ vardÕr. Birincisi, bu 
Lúgücünün, ekonomiye entegrasyonuyla ekonomik yaúama yeni bir dinamizm gelecek ve 
ulusal gelirin artÕúÕnda da bir yükseliú yaúanacaktÕr. økincisi, ekonomik geliri olan insanlarÕn, 
daha rahat ve mutlu bir yaúam elde edece÷ini düúündü÷ümüzde bu durumun toplumsal huzur 
ve barÕú açÕVÕndan önemini rahatlÕkla kavrayabiliriz. 
 Son olarak úunu vurgulamak gerekir. Halen yasalarda bulunan kadÕnlarÕn çalÕúmasÕQÕ 
güçleútiren unsurlarÕn yasalardan çÕkarÕlmasÕ, iú alanlarÕQÕn geniúletilmesi, evli ve çocuklu 
kadÕnlarÕn çalÕúmasÕQÕ kolaylaúWÕUÕFÕ düzenlemelerin yapÕlmasÕ gerekmektedir.  
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